SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 34/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval tustavni staznost || G
. . -ostopenej  advokatkou
JUDr. Ivetou Fejlekovou, Nam. Osloboditelov 25, Michalovce, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom  arozsudkom  Okresného sudu  Michalovce ¢ k. 11 C 93/2012-469
z 28. februara 2018 a  postupom  arozsudkom  Krajského sadu v KoSiciach
sp. zn. 5 Co 170/2018 z 27. septembra 2018 v Casti ndhrady trov prvoinstancného konania

a odvolacieho konania a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. jala 2019
dorucena ustavna staznost [ GG .
B (Galcj len | stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom
Okresné¢ho sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 93/2012-469
z 28. februara 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) a postupom a rozsudkom
Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 170/2018
z 27. septembra 2018 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) v casti nahrady trov

prvoinStan¢ného konania a odvolacieho konania.

2. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelena nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi

Liborovi Dul’ovi.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom
z 28. februara 2018 rozhodol o Zalobe stazovatelky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) av casti napadnutej ustavnou staznostou
(vyrok 'V rozsudku okresného stdu) priznal Zzalovanému (byvalému manZelovi
stazovatel’ky) ndhradu trov konania proti stazovatel'ke v pomere 100 %. Proti casti
predmetného rozsudku okresného sudu, ato aj v Casti priznanej ndhrady trov konania,
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom

(v casti ndhrady trov konania) tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu v tejto casti



a zaroven zalovanému priznal aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V odovodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze okresny sud spravne rozhodol,
ak priznal nahradu trov konania Zalovanému proti stazovatel’ke. Krajsky sud skonStatoval,
ze pri vyporiadani BSM je na mieste vychadzat’ z § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a uplatnit’ ako zikladné pravidlo zdsadu uspechu vo veci. Pri tomto
konani std prihliada na postoj ucastnikov v konani akoneény spOsob vyporiadania.
V rozhodovanej veci okresny sud spravne poukézal na platnu judikataru, s ktorou sa krajsky

sud v celom rozsahu stotoznil.

4. Rozsudok krajského stidu z 27. septembra 2018 napadla st'azovatel’ka dovolanim,
ktoré oddvodnila tym, ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Uviedla, Ze okresny sud mohol rozhodnut
o nahrade trov konania vo vyske 100 % len v pripade, ak by jej Zalobu zamietol, konanie
zastavil alebo keby vzala svoj navrh na zacatie konania spat. Krajsky siud mal
podla jej ndzoru pri rozhodovani o trovach konania prihliadat’ 1 na to, ¢i bolo Zzalobe
ako takej vyhovené a akym spdsobom bol spolo¢ny majetok manzelov néasledne sudom
vyporiadany. Okresny sud dosledne nevysvetlil, akym spdsobom a na =zaklade
akych skutkovych a pravnych tvah stanovil pomer uspechu strdn vo veci, a pochybnosti
vtomto smere neodstranil ani krajsky sud, apreto bolo podla ndzoru stazovatelky
rozhodnutie krajského stidu v Casti ndhrady trov konania nepreskumatel’né.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v uvode svojho
uznesenia sp. zn. 4 Cdo 58/2019 z 29. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®),
vychadzajuc z obsahu dovolania, ustalil, ze stazovatel'ka namietala, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP. V danom pripade stazovatel’ka dovolanim napadla
vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci siid potvrdil rozhodnutie okresného
suidu o trovach prvoinstancného konania arozhodol o trovach odvolacieho konania.
Najvyssi sud konStatoval, Ze ani v jednom pripade neSlo o rozhodnutie odvolacieho stidu
vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci,
apreto pripustnost’ dovolania z § 420 CSP nemozno vyvodit. Kedze dovolanie

stazovatel’ky podl'a § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho ako dovolanie smerujuce



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. c) CSP

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

5. Stazovatel'ka podanie Ustavnej st'aznosti (smerujicej proti rozsudkom okresného
sudu a krajského stidu) odovodnila tym, Ze okresny sud a krajsky sud ako sud odvolaci
porusili jej ,,zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces, na rovnost ucastnikov konania
a aj na vSeobecnu rovnost' v pravach tym, Ze priznali Zalovanému ndrok na ndhradu trov
konania voci Zalobkyni (stazovatel'ke, pozn.) v plnom rozsahu (100%), ¢im jednostranne
a neopodstatnene zvyhodnili Zalovaného a to v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. “.
V rdmci odovodnenia Ustavnej staznosti tento skutkovy a pravny stav stazovatelka blizSie
rozviedla s konStatovanim, ze v danom pripade s poukazom na charakter prejednavanej veci
,, yozhodujucim kritériom nema byt posudenie miery zhody medzi petitom a vyrokom sudu,
ale rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie sudu o nahrade trov konania je urcenie podielu
kazdého z manzelov na mase BSM. Vzhladom na uvedeny princip je vyrok o 100 % uspechu
Zalovaného vo veci, nelogicky, pretoze masa BSM bola rozdelena medzi oboch manzelov
urcitym podielom, kde vo vyrokoch I, II. IIl. vyhovel sud Zzalobkyni (staZovatelke,
pozn.). Pri vyporiadani BSM spravidla kazdy z byvalych manzelov dostane z masy
BSM nejaku cast a tento jeho podiel je kritériom aj pre urcenie napr. sudneho poplatku,
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a nasledne aj trov pravneho zastupenia, resp. inych trov. “.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom:

., 1. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 11C/93/2012 porusil
pravo N N )'occ/ v I
na zdklade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5/Co/170/2018 porusil
pravo NN N ))'oicc/ v I
na zdklade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



3. Ustavny sud SR rozsudok Okresného sidu v Michalovciach sp. zn. 11C/93/2012
zo dna 28.02.2018 vo vyroku V., ktorym priznava Zalovanému ndhradu trov konania voci
zalobkyni v pomere 100 % a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/170/2018
zo dna 27.09.2018 v casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej insStancie vo vyroku V. a v casti
priznania naroku na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, zruSuje

a vec vracia na dalsie konanie Okresnemu sudu v Michalovciach. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna aprava

7. Podla ¢l. 124 tstavy uUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom

sude®).

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide nadvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stude Ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zékladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusitel'né.

12.1 Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdosobend ujma na pravach
pre to, Ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

12.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstata namietok stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov konania spociva v tvrdenom
poruseni jej prav oznacenych v petite Ustavnej staznosti, ked vSeobecné sudy rozhodli
ondhrade trov konania ,jednostranne a neopodstatnene zvyhodnili Zalovaného

¢

a to v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. “.

K namietanému poruSeniu oznaCenych prav stazovate’ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu v ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohla stazovatel'ka podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje



pravomoc Ustavného sidu. Ustavny sud preto tito Gast ustavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznaenych prav stazovate’ky napadnutym

rozsudkom krajského sudu v casti rozhodovania o nahrade trov konania

18. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zadina lehota plynat diiom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
vo vyrokoch tykajicich sa nédhrady trov konania (prvoinStanéného konania a konania

odvolacieho) nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 2018.

21. Z oddévodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ka zaciatok
plynutia zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude odvodzovala

od pravoplatnosti uznesenia najvysSicho sadu z29. aprila 2019 (pravoplatného



28. mgja 2019), ktorym bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu

odmietnuté tak, ako to je uveden¢ v bode 4.1 a nasledujucom bode tohto odovodnenia.

22. Uznesenim najvysSieho sudu z 29. aprila 2019 bolo dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietnuté ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, podla § 447 pism. c) CSP, a to konkrétne z dovodu, Ze smerovalo
proti rozhodnutiu  odvolaciecho sudu o nahrade trov konania, priCom pripustnost
takéhoto dovolania z § 420 CSP nemoZno vyvodit, ked’Ze podl'a prislusného ustanovenia
je dovolanie pripustné len proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie kon¢i.

23. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otazka postdenia, &i s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Zze UGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych stustavu zavrSuje najvyssi
sad (IL US 1/95, 1. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru
moze viest’ len ustavne neudrzatel'ny vyklad zakona najvysSim stdom v otdzke pripustnosti

dovolania.

24. Stazovatelka s argumentaciou najvysSiecho sidu v Gstavnej staznosti
nijako nepolemizuje a uznesenie najvysSieho sudu o jej dovolani v konani pred tGstavnym
sudom nenapada. Ak zastava néazor, Ze v jej veci neboli dané dévody na podanie dovolania
(¢o mozno usudzovat’ z faktu, Ze toto rozhodnutie najvysSieho sudu ustavnou st’aznostou
nenapadla), tak vznika objektivne otdazka, preco vobec dovolanie podavala. Tato otazka
je aktudlna najma z hl'adiska toho, ¢i mozno akceptovat’ tvrdenie stazovatel'ky, ze Uistavnil

staznost podala v zdkonom stanovenej lehote apo vycerpani vSetkych opravnych



prostriedkov, ato vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu najvyssieho

sudu o dovolani, t. j. vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

25. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, e stazovatelkou je predostretd
argumentacia vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu tykajuicemu
sa naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujucemu jej prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto poukazuje na svoje uznesenie
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem
in¢ho wvyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie
o tejto otazke, ktoré tak mozno povaZovat' za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dovodov zmaitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku na nahradu trov konania stazovatel'ka disponovala
Gginnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory vyéerpala (m. m. I. US 300/2020).

25.1 K uvedenému judikatirnemu zaveru Ustavny sid v rdmci argumentacnej
podpory dopiiia, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom
civilného sporového konania, avSak je jeho obligatornou sucastou, bez rozhodnutia
o ktorej nie je mozné konanie skoncit’ a zabezpecit’ tak pravnu istotu stran, a preto je znenie
§ 420 pism. f) CSP z hladiska formuladcie v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti,
,ktorym sa konanie konci®, potrebné vo vztahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k rovnorodému aspektu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
interpretovat’ v rovnakych intencidch ako vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
resp. ,,prietahovému® aspektu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na ucel uplatnenia zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym skonci
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, povazovat za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.2 Pre uplnost’ ustavny std dodava, Zze pokial rozhodnutie odvolacieho sidu
v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6
ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda

tato okolnost’ dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).
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26. Aplikujuc uvedené pravne ndzory na vec stazovatel'ky, mozno podla nazoru
ustavného sudu konStatovat, Ze stazovatel'ka (zastipend kvalifikovanou pravnou
zastupkynou) si mala byt vedoma toho, Ze dovolanim napada rozhodnutie,
proti ktorému je (vychadzajuc z judikatury ustavného sudu) uplatnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku pripustné (alternativne mala podat’ proti dotknutému rozhodnutiu
priamo ustavnu staznost’). V tomto pripade, vychddzajic so zaveru o pripustnosti dovolania,
je uvedeny mimoriadny opravny prostriedok potrebné (z materidlneho hl'adiska) povazovat
za prostriedok na ochranu zékladného prava v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(4¢inny prostriedok ndpravy), a preto by na vec stazovatelky bol aplikovatelny § 124
posledna veta zdkona o Gstavnom sude o zaati plynutia lehoty na podanie Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu,
avSak za predpokladu, ak by stazovatel’ka napadla tstavnou staznostou predmetné
pravoplatné rozhodnutie dovolacieho stidu (vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania).
K tomu vSak v uvedenom pripade nedoslo, ustavny sud teda musi napriek argumentacii
uvedenej v bodoch 25 az 25.2 tohto odovodnenia vychadzat pri svojom rozhodovani
z premisy jeho spravnosti, ateda z predpokladu podania dovolania proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie priamo zo zdkona nie je pripustné. V tejto situdcii
podla konsStantnej rozhodovacej praxe senatov ustavného sudu nie je mozné § 124 poslednu

vetu zakona o ustavnom sude aplikovat’ na odobrenie v€asného podania uistavnej st'aznosti.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude.

28. Bez ohl'adu na uvedeny zaver, uplatiiujiic materidlny pristup k ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod, Ustavny sid povazoval vynimocne a zdstupne za ziaduce
preskumat’, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie ustavnej staznosti aj z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejne] moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, atobud pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym
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postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US198/07).

29. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukdzal na spravny a prijatelny zaver
vyplyvajuci z odovodnenia rozsudku okresného sudu tykajiaci sa trov konania.
Dal za pravdu okresnému sudu, ktory pri vyporiadani BSM v stvislosti s priznanim nahrady
trov konania vychadzal z § 255 CSP a ako zakladné pravidlo uplatnil zasadu uspechu
vo veci s prihliadnutim aj na postoj stran v sporovom konani a konecny spOsob
vyporiadania BSM. Uvedené podporil aj poukazom na platnu judikataru, s ktorou sa krajsky
sud vcelom rozsahu stotoznil. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku,
na ktor¢ krajsky sud odkazuje, dostatone ozrejmil, na zédklade akej ivahy dospel k zaveru,
ze zalovany mal v spore uspech v celom rozsahu, a v tejto miere mu aj priznal plny narok

na nahradu trov konania.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze pre zaver o Ustavnej neudratelnosti rozhodnutia
o trovach (teda nemeritérneho rozhodnutia) by muselo ist o mimoriadny exces
pravoaplikacného postupu. Nezistil vSak ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch,
ktoré bol krajsky sud v case svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat'.
Krajsky sud rozhodol o odvolani zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic
pritom citovani relevantni prdvnu upravu, ako aj judikaturu. Napadnuty rozsudok
krajského sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho u¢inkov
s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'ka

namieta, a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sud za tstavne udrzatel'né.
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31. Pokial’ sa staZzovatel'ka v posudzovanom pripade doméha aj vyslovenia poruSenia
¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze oznacené Clanky Ustavy neobsahuji
garanciu konkrétneho zikladného prava a slobody. V pripade Ustavnej st'aZznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny std rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zdkladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zarucen¢ho
medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, poruSenie
inych ¢lankov Gstavy mozno preto podanim individualnej ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétne oznaceného
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. IL. US 167/04, III. US 300/06,
I11. US 224/08).

32. Vychadzajuc z uz uvedeného Ustavny sud musi konStatovat’, Ze istavna st’aznost’
je zjavne neopodstatnena, €o je paralelnym dévodom na jej odmietnutie podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

33.  Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti sa Ustavny sud
d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody,
k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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